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Традиционные кукольные трюки
в вертепном театре XIX–XXI вв.

Аннотация. Статья посвящена кукольному трюку в традицион-
ном рождественском вертепе и его бытованию в новейшие времена. Трюк 
является характерной чертой вертепа как театра кукол, однако до настоя-
щего времени исследователи не рассматривали его как самостоятельный 
элемент вертепного действа. В статье рассмотрены основные трюки вер-
тепного представления и проанализированы причины изменившегося 
отношения исполнителей вертепа к трюковой составляющей вертепного 
действа в последние годы. 

Ключевые слова: рождественский вертеп, вертепная драма, вер-
теп, батлейка, театр кукол, народный театр, фольклорный театр, теа-
тральный трюк 

Рождественский вертепный театр известен в России со 
второй половины XVIII  в. За двести с лишним лет своего су-
ществования он приобрел устойчивые формы, незначительно 
различающиеся в разных регионах: Сибирь, Средняя Волга, 
обе столицы, Смоленская губерния. Просуществовав до начала 
XX в., этот вид театра был почти забыт. В начале 80-х гг. XX в. 
вновь появляется интерес к вертепу, но при отсутствии живой 
передачи традиции «новые» вертепщики опираются на книги, 
архивные материалы, а впоследствии – на работу коллег1.

Одним из отличительных элементов вертепа как театра кукол 
является насыщенность его специальными трюками, призванными 
не только усилить художественный эффект, но зачастую составляю-
щими суть театрального повествования. До сего времени кукольные 
трюки не рассматривались исследователями как самостоятельный 
элемент вертепного действа. Настоящая статья посвящена куколь-
ному трюку в вертепе и его бытованию в новейшие времена.

© Греф А.Э., Пенская Д.С., Слонимская Е.А., 2019
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При рассмотрении вертепа как специфической формы 
театра кукол бросается в глаза, что первый и главный трюк в 
вертепе – особый, очень редкий в мировом театре кукол способ 
иллюзионного управления куклами через щели в полу. Рука ку-
кловода, находясь в межэтажном пространстве, проводит кукол 
скрытно от зрителей.

Самый вертеп-театр, где происходит представление, по 
описанию Г.П.  Галагана, имеет вид небольшого домика, разде-
ленного на два яруса; «за задней стеной этого домика действует 
скрытый исполнитель представления; он водит куклы и фигуры 
по путям, прорезанным в полу театра, и говорит за них различ-
ными голосами, сообразно ролям действующих лиц [Перетц 
1895: 137].

Интересно отметить, что этот способ управления куклами, 
традиционный для вертепа и просуществовавший несколько сот 
лет, в 90-х годах прошлого века не был воспринят вертепщиками 
нового поколения как обязательный элемент традиции. В это 
время появились вертепы с куклами, движущимися на колесах, 
с управлением куклами сверху, одноэтажные и другие конструк-
ции2. Но к настоящему времени эти «новации» в основном забыты 
и вертеп в массе своей вновь обрел традиционные черты – двух- 
этажность и скрытое вождение кукол по специальным прорезям в 
полу сцены.

К трюковым сценам3, разработанным старинным куколь-
ным вертепом, мы относим следующие сцены вертепного действа:

1. Усекновение головы Ирода.
2. Появление чертей из ада и взятие тела Ирода в ад.
3. Избиение младенцев.
4. Зажигание и гашение куклой свечей вертепа.
5. Сцены с пиротехникой.

Усекновение головы Ирода – одна из важнейших смыслообра-
зующих сцен вертепного действа. 

Воздаяние за злодейства – главная тема спектакля. Некото-
рые дошедшие до нас списки вертепного действа даже озаглавлены 
«Царь Ирод» или «Смерть царя Ирода» [Некрылова, Савушкина 
1991: 300, 304, 313; Барышаў, Саннiкаў 1962: 89]. 
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С. Ракочевский в «Опыте собрания исторических записок о 
городе Рославле» (1885) пишет:

На сцену выступает смерть с острою косою в руках и приближа-
ется к Ироду <…> взмахом косы сносит Ироду голову с плеч и 
удаляется. Передергиваемый конвульсиями труп Ирода один ва-
ляется на сцене, но является черт и уносит его в вороньих когтях 
своих (цит по: [Кулиш 2007: 241]).

Яркое описание находим у И. Эремича в «Очерках белорус-
ского Полесья» (1867):

<…> недолго изверг злоупотреблял своею властью; на сцену вы-
бежала смерть с косою. Тиран затрясся, умоляет о пощаде. Не тут-
то было! <…> – махнула коса, и голова Ирода покатилась на пол 
(цит. по: [Кулиш 2007: 167]).

Казнь Ирода – очень сильная сцена. Надо иметь в виду, что 
пластические возможности вертепных кукол ограничены. Вертеп 
организован так, что куклы двигаются по заданной траектории 
(щели в полу) и не имеют, как правило, подвижных членов, а тем 
более мимики. Зритель как должное принимает лаконизм вертеп-
ной эстетики, его театральную условность и дополняет воображе-
нием скупость кукольной пластики. Поэтому любое внезапное, 
неожиданное движение кукол, нарушающее их статический образ – 
движение руки Ирода, поворот головы, Ирод поднимается с трона, 
Смерть взмахивает косой, Рахиль падает на колени – все они про-
изводят сильное впечатление. Современные вертепщики в своем 
большинстве с удовольствием играют эту сцену, важную по смыслу 
и театрально выигрышную. Однако сегодня вертеп часто ставится 
педагогами для детей и с участием детей, и можно заметить, что эта 
«кровавая» сцена нередко опускается, поскольку ее причисляют к 
«сценам насилия», нежелательным в детском театре.

Черти и преисподняя. В большинстве дошедших до нас 
вертепных текстов описано, как черти тащат в ад обезглавленный 
труп царя Ирода. 

Число чертей, использованных в кукольном представлении, 
даже могло быть показателем «статуса» вертепщика. 
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Так, Н.А. Полевой вспоминает вертепщиков, ходивших по 
домам в начале XIX в.:

С наступлением вечера, когда решено «пустить вертеп», мы, бы-
вало, сидим у окошка и кричим от восторга, чуть только в ставень 
застучат, и на вопрос наш: «Кто там?» – нам отвечают: «Пустите 
с вертепом!» Начинаются переговоры: «Сколько у вас кукол? 
Что возьмете?» Представители отвечают, что кукол пятьдесят, 
шестьдесят, одних чертей четыре, и что у них есть скрыпка, а после 
вертепа будет комедия (цит. по: [Кулиш 2007: 11]).

Описания, в частности, упоминавшиеся выше заметки 
И. Эремича, доносят и то впечатление, которое производило по-
явление чертей:

Откуда ни возьмись пара бесов с хвостами, рогами, когтями, 
<…> – потащили один голову, другой туловище Ирода крючьями 
в ад. Публика притаила дыхание от ужаса (цит. по: [Кулиш 2007: 
167]). 

Черти выскакивают на сцену нижнего этажа вертепа из 
специального люка в полу. Этот трюк очень эффектен, поскольку 
зрители никак не предполагают потайного люка, открывающего 
вход в преисподнюю. Черти не только неожиданно возникают на 
сцене, но и «утаскивают», точнее сказать, «заталкивают» обез- 
главленное тело Ирода в ад.

Писатель и поэт И.Т. Калашников, вспоминая вертеп в Ир-
кутске начала XIX в., так описывает эту сцену:

В нижнем [этаже] – представляли избиение младенцев, смерть 
Ирода, похищение души его злым духом ада, представленным в 
виде змеиной головы. <…> Вдруг ад растворяется, выскакивает 
дьявол и утаскивает Ирода в ад (цит. по: [Кулиш 2007: 13]).

Н.А. Полевой упоминает, что черти выходят толпой:

<…> открывается ад; черные, красные черти выбегают, пляшут над 
Иродом под песню «О, коль наше на сем свете житие плачевно» 
(цит. по: [Кулиш 2007: 12]).
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В ремарках к Смоленскому и Ельнинскому вертепу читаем: 

Смерть, отрубив голову, плавно удаляется одним ходом, а дру-
гим выбегают черти с визгом и хохотом, окружают тело Ирода 
и под предводительством огромного Черта тащат тело в ад [Не-
крылова, Савушкина 1991: 302; то же см. в: Барышаў, Саннiкаў 
1962: 151].

Об этой сцене мы можем судить не только по текстам вер-
тепных представлений, но и по сохранившимся вертепным ящи-
кам. В  Ельнинском вертепе XIX  в., хранящемся в Театральном 
музее им.  А.А.  Бахрушина, выход из преисподней оформлен в 
виде головы Сатаны с открывающейся пастью: 

У левой (от зрителя) боковой стенки стоит такое же простое дере-
вянное кресло, а у правой – большая, вырезанная из дерева голова, 
с оскаленными зубами, прикрывающая отверстие, ведущее в ад, 
куда черти тащат Ирода [Виноградов 1908: 50]4. 

В описании кукол Ельнинского вертепа говорится и об осо-
бой конструкции куклы Сатаны, который увлекает Ирода в ад:

В шее Сатаны выдолблено отверстие, в которое вставляется палец 
кукольника, два другие пальца засовываются в рукава; только в 
таком положении Сатана может схватить в свои объятия Ирода и 
тащить его в преисподнюю [Виноградов 1908: 60]5.

По сей день любовь вертепных художников к этой яркой 
сцене сохраняется. Встречается большое разнообразие кон-
структивных решений6. Однако некоторые вертепщики избегают 
разыгрывать эту сцену, очевидно, из тех же причин, по которым 
купируется и сцена усекновения головы Ирода. При постановке 
вертепа воскресными школами причиной купирования зачастую 
становится нежелание выводить на сцену нечистую силу.

Сюжет об избиении младенцев восходит к Евангелию. Задача 
создателей вертепа – просветительская, миссионерская в первую 
очередь, состояла в том, чтобы изложить этот канонический сю-
жет экономными театральными средствами. 
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Евангельский комментарий о Рахили («Тогда сбылось 
реченное через пророка Иеремию, который говорит: глас в Раме 
слышен, плач и рыдание и вопль великий; Рахиль плачет о детях 
своих и не хочет утешиться, ибо их нет» (Мф. 2:17–18)) в вер-
тепе переосмыслен, и Рахиль предстает матерью, которая молит 
Ирода о спасении единственного своего чада. Но по приказанию 
Ирода воин придвигается к Рахили, держащей на руках младен-
ца в пеленах, пронзает его копьем и уносит на острие копья со 
сцены7. 

Сцена эта настолько сильная, что вызывает слезы:

И каких тут потрясений мы не испытывали: плачем, бывало, когда 
Ирод велит казнить младенцев; задумываемся, когда смерть идет 
наконец к нему при пении: «Кто же может убежати в смертный 
час?» [Кулиш 2007: 11–12].

Сцена избиения младенцев является сюжетообразующей 
для вертепного действа. Она служит зримым доказательством 
того, что Ирод – злодей, достойный ада. Тем не менее в настоящие 
дни эта сцена некоторыми вертепщиками, особенно работающи-
ми с детьми, причисляется к сценам насилия и купируется, даже 
несмотря на то, что опирается не на Предание, как рассмотренные 
выше сцены усекновения головы и выхода чертей, а на Святое 
Писание.

Кроме того, в этой сцене упоминается еще один специаль-
ный трюк: Рахиль, умоляя Ирода пощадить младенца, «падает на 
колени»8. В наши дни этот трюк исполняется редко из-за того, как 
нам кажется, что современные вертепщики мало уделяют внима-
ния пластической выразительности.

Зажигание свечей и гашение свечей куклой – первая и послед-
няя сцены вертепного действа.

А. Селиванов так описывает начало представления в Купян-
ском уезде Харьковской губернии:

На сцене появляются два ангела <…>. Один из ангелов подходит к 
одному краю и зажигает у свечки свой светильник, другой же ан-
гел зажигает свой светильник на другой стороне (цит. по: [Кулиш 
2007: 202–204]).
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В «Записках и замечаниях о Сибири» (начала XIX  в.) 
Е.А. Авдеева пишет:

Тут были и свои арлекины: трапезник и дьячок. Дьячок зажигал 
свечи, которыми освещался вертеп, а трапезник гасил их, и оба 
просили с разными прибаутками денег (цит. по: [Кулиш 2007: 11])9.

Этот трюк может быть выполнен только специальной 
куклой, и хотя он очень красив, выполняется сегодня довольно 
редко, а возможно, что и в былые времена выполнялся далеко не 
во всех вертепах. Вертепщики нашего времени обычно просто 
зажигают осветительные свечи, расставленные по этажам вер-
тепа, и гасят их без трюковых ухищрений. Кроме того, нельзя 
не отметить, что в наши дни имеется целый ряд ограничений и 
специальных требований для работы с «открытым пламенем» в 
публичных местах, что заставляет многих вертепщиков отказы-
ваться от свечей и использовать электрическое освещение.

Пиротехнические эффекты – трюки, требующие особой 
подготовки, поскольку они связаны с пламенем. Тем не менее 
имеются свидетельства, в частности И.Т.  Калашникова, об 
использовании пиротехники в былые времена: утащив Ирода 
в ад, дьявол еще раз выскакивает с ракетой, прилепленной к 
животу: вот тут-то была страшная минута для детей, потому 
что дьяволенок все вертится около свечки, наконец, ракета 
загорается и лопается, как лопнуло величие Ирода (цит. по: 
[Кулиш 2007: 13]). 

В наше время применение пиротехнических эффектов 
почти не встречается именно из соображений пожарной безо-
пасности.

Из приведенных воспоминаний видно, что в памяти зри-
теля вертепного действа прежде всего оставалось впечатление от 
трюка. Таким образом, трюк в старинном вертепе полностью вы-
полняет свою эстетическую задачу. Одна из причин пренебреже-
ния трюковой стороной вертепного представления в наше время 
связана с разрывом традиции. При постановке вертепа внимание 
уделяется прежде всего содержанию рождественской истории, 
тексту, а визуальным эффектам отводится вторичная роль.
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Из нашего обзора можно сделать следующие выводы:
а)	 традиционный вертеп являлся особым видом трюково-

го кукольного театра. Практически каждая ключевая 
сцена вертепа подчеркнута неожиданным театральным 
эффектом;

б)	 трюковые приемы, широко распространенные в куколь-
ном вертепе прошлого времени, в настоящее время ис-
пользуются реже и в меньшем количестве;

в)	 имеет место сознательный отказ от исполнения некото-
рых трюковых эффектов, чему мы видим две основных 
причины. Во-первых, вертеп зачастую воспринимается 
как детский кукольный театр, в котором недопустимы 
«сцены насилия». Во-вторых, к театральным зрелищам 
предъявляются особые требования техники безопас-
ности. 

После длительного перерыва сегодня мы наблюдаем рост 
интереса к старинному вертепному театру. Количество вертепов 
увеличивается ежегодно, в разных уголках России проходит до 
десяти вертепных фестивалей. И в новых условиях бытования 
вертепной драмы мы вправе ожидать возникновения новых вер-
тепных трюков. 

Примечания

1	Подробнее об этом см. статью [Греф, Слонимская, Пенская 2017].
2	Куклы на колесах – театр «Черная курица». Сайт театра: (URL: 

http://www.teatrbu.ru.). Управление куклами сверху и одноэтажный 
вертеп – вертеп семьи Назарити (фрагменты спектакля можно увидеть 
с 39-й минуты документального фильма-интервью с В. Назарити, снято-
го его дочерью П. Назарити (URL: https://www.youtube.com/watch?v=-
tCxmZ59NMo.), малый вертеп Виктора Новацкого и др. 

3	Под трюком мы понимаем изобразительный или пластический 
театральный прием, цель которого – поразить воображение зрителя.

4	Изображение можно найти среди иллюстраций в книге [Бары-
шаў, Саннiкаў 1962].

5	Также см. описание куклы подобной конструкции в [Виноградов 
1908: 61]. 
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6	Люк располагают рядом с троном Ирода или под самим троном, 
трон же может разваливаться на части, откидываться назад, в сторону 
или вовсе проваливаться под пол.

7	См. ремарки в [Барышаў, Саннiкаў 1962: 122, 150; Некрылова, 
Савушкина 1991: 308; Марковський 1929: 53, 147, 158].

8	Cм.: [Некрылова, Савушкина 1991: 308; Барышаў, Саннiкаў 1962: 
122].

9	Также см.: [Марковський 1929: 144–145]. В Могилевской бат-
лейке Пономарь зажигает свечки перед образами [Барышаў, Саннiкаў 
1962: 115; Марковський 1929: 164]. Ангел зажигает все свечи в другом 
варианте [Марковський 1929: 120].
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